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Vragen van de leden Jan Vos (PvdA) en Van Tongeren (GroenLinks) aan de 
Minister van Economische Zaken over het gebruik van de term 
aardbevingsschade in plaats van mijnbouwschade (ingezonden 3 mei 2016). 

Antwoord van Minister Kamp (Economische Zaken) (ontvangen 15 juni 
2016)Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, nr. 2607 

Vraag 1 

Herinnert u zich het Instellingsbesluit Arbiters Aardbevingsschade en het 
Instellingsbesluit Commissie bijzondere situaties van 22 april jl.? 1 2 

Antwoord 1 
Ja. 

Vraag 2 

Herinnert u zich de toezegging dat u voortaan het bredere begrip mijnbouw¬ 
schade zou gaan gebruiken? 

Antwoord 2 

In het Algemeen Overleg Energie van 20 april jl. heb ik met uw Kamer 
gesproken over de gehanteerde term «aardbevingsschade» in relatie tot de 
term «schade door beweging van de bodem». Ik heb in dat debat aangege¬ 
ven dat terminologie consequent moet worden toegepast. Op 29 april jl. heb 
ik uw Kamer hierover een brief gestuurd (Kamerstuk 33 529 nr. 248), waarin ik 
heb aangegeven dat de NCG in zijn meerjarenprogramma het schadebegrip 
uit het Burgerlijk Wetboek volgt. 

Vraag 3 

Waarom doet u dit niet? Kunt u de bovengenoemde instellingsbesluiten 
aanpassen aan uw eerdere toezegging? 


1 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 22 april 2016, nr. WJZ/16039981, tot 
instelling van de Raad van Arbiters Aardbevingsschade (Instellingsbesluit Arbiters Aardbe¬ 
vingsschade) 

2 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 22 april 2016, nr. WJZ/16042425, tot 
instelling van de Commissie bijzondere situaties (Instellingsbesluit Commissie bijzondere 
situaties) 
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Antwoord 3 

De termen mijnbouwschade en aardbevingsschade wordt niet in de wetge¬ 
ving gebruikt. In het Burgerlijk Wetboek (art. 6:177 BW) wordt gesproken over 
schade die ontstaat door beweging van de bodem als gevolg van de aanleg 
of exploitatie van een mijnbouwwerk. Dit omvat zowel schade door aardbe¬ 
vingen als gevolg van gaswinning als schade door bodemdaling als gevolg 
van gaswinning. 

Het meerjarenprogramma van de NCG gaat in op beide. 

Met betrekking tot aardbevingsschade en de compensatie hiervan, heeft de 
NCG in zijn meerjarenprogramma voorstellen gedaan om de schadeafhande- 
ling van de bewoners in Groningen te verbeteren. Ik heb met NAM en NCG 
een samenwerkingsovereenkomst gesloten om de uitvoering van de 
voorstellen uit het meerjarenprogramma mogelijk te maken (Kamerstuk 
33 529 nr. 248). 

Deze overeenkomst ziet onder andere toe op schadeafhandeling in verband 
met aardbevingen en de uitvoering daarvan door het Centrum Veilig Wonen 
(CVW). Deze afspraken gaan ook in op de Arbiter Aardbevingsschade. Er kan 
in de schadeafhandelingsprocedure sprake zijn van een geschil tussen 
bewoner en CVW over de hoogte van de compensatie voor de schade of de 
oorzaak van de schade. Vanuit de brede wens om laagdrempelige geschilbe¬ 
slechting beschikbaar te stellen voor dit deel van de schadegevallen, dat 
anders niet tot een einde gebracht kan worden, is gekozen voor het instellen 
van een «Arbiter Aardbevingsschade». 

Ik heb met NCG en NAM afgesproken welk proces moet worden doorlopen 
om ook bodemdaling onder het werkgebied van de NCG en de Arbiters te 
brengen. Dit proces is beschreven in het addendum op de eerdergenoemde 
samenwerkingsafspraken. De complexiteit van het probleem is dat er 
meerdere oorzaken kunnen zijn die bodemdaling tot gevolg hebben en dat 
hier meerdere partijen aangesproken kunnen worden. Voordat de Arbiter op 
dit punt een uitspraak kan doen, zullen al deze partijen zich moeten commit¬ 
teren aan de werkwijze van de Arbiter. Dit houdt in dat de NCG in gesprek is 
met deze mogelijk aan te spreken partijen in het geval van bodemdaling 
(bijvoorbeeld de waterschappen) opdat zij zich committeren aan de uitspra¬ 
ken van de Arbiter Aardbevingsschade. Wanneer dit het geval is, kan 
aanpassing van het instellingsbesluit worden overwogen. 

Vraag 4 

Wat voegt de Raad van Arbiters toe aan de al bestaande Mijnraad en de 
Technische Commissie Bodembeweging, die ook al dergelijke adviezen 
geven? 

Antwoord 4 

De meerwaarde van de Arbiter is dat er een laagdrempelige en toegankelijke 
vorm van geschillenbeslechting is op het moment dat er een geschil is tussen 
bewoner en CVW. De arbiter richt zich specifiek op de problematiek in 
Groningen en doet uitspraak wanneer er sprake is van een geschil over een 
melding van aardbevingsschade bij het CVW. De arbiter doet ook een 
uitspraak over aardbevingsschade bij complexe gevallen en kan een oordeel 
geven over de vraag of de schade door aardbevingen is ontstaan. 

Bewoners die schade aan hun woning hebben gemeld op of na 1 januari 
2016 of wanneer er sprake is van complexe gevallen bij het CVW, NCG of 
NAM en die na een contra-expertise nog geen overeenstemming hebben 
bereikt met het CVW over het herstel ervan, kunnen hun geschil voorleggen 
aan de Arbiter. Deze doet in dat geval uitspraak over het geschil. De uitspraak 
is in beginsel bindend voor NAM. De bewoner kan er na uitspraak van de 
Arbiter eventueel voor kiezen om zijn zaak alsnog aan een rechter voor te 
leggen. 

De Technische Commissie Bodembeweging (Tcbb) is een onafhankelijke 
commissie die adviseert over causaliteit van de schade: het verband tussen 
opsporing en winning van delfstoffen enerzijds en bodembeweging ander¬ 
zijds. Een bewoner kan om advies te vragen aan de Tcbb. De Arbiter kan 
uitspraken van de Tcbb betrekken in de uitspraak. Mocht de uitspraak van de 
Arbiter afwijken van een advies van de Tcbb dan is de uitspraak van de 
Arbiter leidend. 

De Mijnraad geeft advies over verlening van opsporings- en winningsvergun- 
ningen en over winningsplannen. Zij geeft geen adviezen over de schadeaf- 
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handeling. Er is daarom geen sprake van raakvlakken tussen de werkzaamhe¬ 
den van de Mijnraad enerzijds en van de Arbiters en Tcbb anderzijds. 

Vraag 5 

Kunnen gedupeerde bewoners ook nog steeds bij die andere twee adviesra¬ 
den terecht, of gaan deze raden nu verdwijnen? 

Antwoord 5 

De Tcbb en de Mijnraad zijn bij de Mijnbouwwet ingestelde adviescommis¬ 
sies met een wettelijke taak. Ik ben niet voornemens om deze instanties op te 
heffen. Zie ook het antwoord op vraag 4. 

Vraag 6 

Waar is het Reglement Arbiters Aardbevingsschade in te zien, waarnaar 
verwezen wordt? 

Antwoord 6 

Het reglement is via de site van de Arbiter (www.arbiteraardbevingsscha- 
de.nl) in te zien en is aan uw Kamer toegestuurd als bijlage van de samen- 
werkingsafspraken van NCG met NAM (Kamerstuk 33 529, nr. 248). 

Vraag 7 

Is het waar dat arbiters alleen over complexe gevallen oordelen? Zo ja, 
waarom is dit onderscheid gemaakt? 

Antwoord 7 

Nee. De Arbiters oordelen zowel over de reguliere schadegevallen die 
volgens het schadeprotocol door CVW behandeld zijn, als over complexe 
schadegevallen. Zie ook het antwoord op vraag 4. 

Vraag 8 

Heeft iedere burger met schade zonder meer en direct toegang tot de 
arbiters? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 8 

Nee. Het Meerjarenprogramma van de NCG, waar het instrument Arbiters 
Aardbevingsschade is beschreven, strekt niet verder dan het effectgebied van 
de gaswinning in Groningen, waardoor schadegevallen uit andere mijnbouw- 
gebieden niet in aanmerking komen voor de Arbiter. 
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